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1995 aprilisaban, roviddel a Bokros-csomag bejelentése utan interjit készitett velem a Duna Televizié. A
riporter a kovetkezé kérdést tette fel: "Altalanossiagban hogyan fogadta az intézkedéscsomagot?'" Igy
valaszoltam: ''Nézze, vannak Kkritikai megjegyzéseim, vannak hianyérzeteim... De ezek masodrendiiek. Le
szeretném szogezni, és ez a legfontosabb, hogy a most bejelentett kormanyprogram alapgondolataival
egyetértek, azokat sziikségesnek, helyesnek és elkeriilhetetlennek tartom.

Ehhez rogton hozza kell tennem, hogy ezek az intézkedések sok megproébaltatassal, fajdalommal is jarnak,
sokaknak szenvedést okoznak. Teljes mértékben atérzem ezt, és egyiitt érzek a nehéz helyzetbe
jutottakkal. Nem 1gy tekintek a kormanyprogramra, mint valami Oromhirre, hanem mint egy
elkeriilhetetlen terapia megkezdésére, amit sziikséges végrehajtani az orszag érdekében."

Most, 11 évvel késébb szo6 szerint megismételhetem azt, amit akkor mondtam. Elszomorité, hogy ugyanaz
a nemzedék masodszor él meg egy megrazkodtatassal és szenvedésekkel jaro Kiigazitast. De ismét
kijelenthetem: a program alapgondolataival egyetértek, és - az orszag érdekében - sziikségesnek tartom a
megvalositasukat.

Fiiggetlen kutaté vagyok; nem a kormany vagy a koalicios partok nevében beszélek, hanem kizarolag azt
mondom el: a magam szemléletében hogyan értelmezem a programot, szerintem mi késztette a kormanyt
a program Kkidolgozasira és megvaldsitasanak kezdeményezésére, milyen hatasok varhatok, és milyen
problémak vetédnek majd fel.

Mondanivalémat két cikkben foglaltam dssze. Mai irasomban a kiigazitassal foglalkozom, a holnapiban
pedig a reformokkal.

Makrogazdasagi osszefiiggések

A magyar gazdasig novekedését, miutin az letért az egyenstlyi palyar6l, az 1995-ben
elinditott stabilizacids és kiigazitasi palya visszavitte oda. Néhdny éven at sikeresen haladtunk
a fenntarthaté novekedés palydjan, de 2000-t6l kezdve ismét lekanyarodtunk errél az
utvonalr6l. Noha 2004-ben és 2005-ben tortént egy csekély mértékii korrekcid, egészen az uj
program beinditdsdig tovabbra is silyos egyenstilyzavarok kdzepette ment végbe a ndvekedés.

Az egyensilyi palyar6l valo letérés bemutatiasat két Osszefiiggés ismertetésével kezdem.
Kérem az olvasdt, tiirelmesen rdgja 4t magat ezeken a szaraz - és latszolag igen elvont -
mondatokon. Ezek fényében talan vilagosabba vilik a tovabbi fejtegetés.

Az elsO Osszefiiggés szerint valamely adott évben az Gsszes megtermelt dj érték, a GDP
egyenld a fogyasztas €s a beruhazas Osszegével, levonva beldle a kiilfoldrdl beérkezd nettd
errOforrast, vagy hozzdadva a kiilfoldre kiszallitott netté er6forrast. (A nettd sz arra utal,
hogy a beérkezd és kiszallitott er6forrds egyenlegét kell itt szdmitasba venni.) A fogyasztas és
a beruhdzas Osszege az "aggregalt kereslet".

Ez olyan természetli 6sszefiiggés, amelyet a matematika nyelvén "azonossagnak" neveznek.
Ez tehdt nem j6 tanidcs a kormdny szdmadra, mondvan: okosan teszed, ha ezt a szabalyt



betartod. Ez - akar akarja a kormadny vagy barki mds, akdr nem - sziikségképpen érvényesiil.
Ha példaul valami ok folytdn pontosan zéré lenne a kiilfoldi nett6 er6forrés, akkor csak annyit
lehetne fogyasztani és beruhdzni, amennyit megtermeltiink. A termelés hatirt szabna a
felhasznalasnak, és a felhasznalas hatart szabna a termelésnek.

Van még egy masik, ugyancsak azonossag jellegi makrogazdasagi Osszefiiggés. Ez azt
mondja ki, hogy az adott év beruhazasa egyenlé ugyanazon év hazai megtakaritasival, plusz
(minusz) a kiilfoldi eredetii finanszirozassal. A hazai megtakaritisokat a hiarom nagy
jovedelemtulajdonos hozza I1étre, nevezetesen a hdaztartdsok Osszessége, a vdllalatok
Osszessége €s az allamhaztartds. Mindegyik nagy jovedelemtulajdonosndl a megtakaritas lehet
pozitiv (ez val6sul meg, ha a jovedelmét nem kolti el teljesen), vagy negativ (ha tobbet kolt,
mint amennyi a jovedelme, azaz ha deficites). Az alaposszefiiggés sziikségképpen teljesiil,
még akkor is, ha a jovedelemtulajdonosok egy része (példaul az allamhaztartds) deficites.
Ilyenkor ugyanis ezt vagy a tobbi jovedelemtulajdonos pozitiv megtakaritasa és/vagy a kiilsé
finanszirozds (az addssdg novekedése) ellentételezi.

Ha eddig eljutott a tiirelmes, egy kis makrokonémidt tanulni hajlandé olvasd, akkor mar
konnyebben megérti, mit neveziink egyensilyi ndvekedésnek. Az orszdg novekedése
egyensuilyi pdlydn halad, ha - most mar a dinamikat tekintve - a fenti Osszefiiggések a
kovetkezd jellegzetességek szerint valésulnak meg:

1. A termelés egészséges iitemben no.

2. Az aggregilt kereslet tobb év atlagit szamitva nem nd gyorsabban, mint a termelés. Ez - az
imént targyalt alaposzszefiiggés értelmében - azt is magdban foglalja, hogy, ha van is
kiilfoldier6forras-bevonds, az nem né gyorsabban, mint a termelés.

3. Az aggregilt keresleten beliil a fogyasztas tobb év atlagat szadmitva nem nd gyorsabban,
mint a beruhdzés. Inkdbb a beruhdzds né valamelyest gyorsabban, lehetdvé téve a novekedés
egészséges iitemét.

4. A hazai megtakaritds novekedése nem marad el a beruhdzasok novekedésétol. Azaz nem nd
a kiilso finanszirozas részaranya, az orszag nem keriil a gyorsulé eladésodottsag allapotdba.

Ezek az Osszefiiggések nem azonossigok, nem teljesiilnek maguktol. Ezek bevalt
"aranyszabdlyok", amelyeket ajanlatos betartani, de meg is lehet sérteni. Eppen ezt tortént
hazankban 2000 o6ta.

Gyorsabban nétt az aggregalt kereslet, mint a termelés. Gyorsabban nétt az egy fére jutd
fogyasztds, mint az egy fore juté termelés. Lényegesen gyorsabban néttek a redlbérek, mint a
munka termelékenysége. A megtakaritisok egyenletében noétton-ndtt az 4llamhaztartas
negativ megtakaritisa (azaz a koltségvetés hidnya), s ez sajndlatos médon egybeesett a
haztartdsi szektor nettd6 megtakaritdsainak dramai mértékli csokkenésével, a lakashitelek,
autdvasarlasi és mas fogyasztdsi hitelek stb. meredek felfutasaval. (A véllalati szektor
rendszerint netté hitelfelvevd, mert csak igy tudja finanszirozni a beruhazasait, ez tehiat nem
befolydsolta negativan az Osszképet.) Ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye volt az, hogy
megugrott a kiilsé finanszirozds, amit elsdsorban a folyd fizetési mérleg megnovekedett
deficitje fejez ki.



A 2006-0s kiigazitds alapvetd célja visszaterelni a magyar gazdasdgot az egyensiilyi pdlydra.
Ehhez az sziikséges, hogy a gazdasdgpolitika megprobdlja megvéltoztatni a helytelen irdnyba
mutaté trendeket. A program kinyilvanitja, hogy a kovetkezd irdnyd véltoztatdsokat
szandékozik megvaldsitani:

1. Ledllitja az 4llamhaztartas deficitjének veszedelmes novekedését, és mozgasba hozza az
ellentétes tendencidt a deficit csokkenésének irdnyéaban.

2. Lefékezi a haztartdsok fogyasztasdnak ardnytalanul gyors novekedését. Az atlagos
redlbérnek 2000 Ota tartd, a gazdasag teljesitményénél joval gyorsabb novekedését
atmenetileg szamottevd, fajdalmasan érezhetd redlbércsokkenés viltja fel. A kordbbi szint
koriil, vagy némileg ez alatt &tmenetileg megtorpannak a redlkeresetek.

3. Az 1. és 2. véltozas hatdsara csokken (ardnylagosan, a termelés szdzalékdban kifejezve) a
kiils6 finanszirozasi igény.

A magyar gazdasdg éllapotdt gondosan mérgelve az a meggy6zddésem, hogy a kiigazitas
programja makrogazdasigi szempontbdl helyes irdnyba mutat. Benyomdsom szerint a
problémaékat ismerd €s targyilagosan atgondolé makrokdzgazdaszok nagy része osztja ezt az
allasfoglalast, vagy ha még ma nem is latja igy, elobb-utébb erre a kovetkeztetésre fog jutni.

A magam részérol ezt - a kiigazitasok irdnydt - tekintem kulcskérdésnek. Ezzel még nyitva
hagytam egész sor mas problémaét, amelyet a tovabbiakban szeretnék sorra venni.

A kiigazitis méretei

Kiséreljik meg a késziild6 vdltoztatidsok varhatd  Osszesitett makrogazdasigi
kovetkezményeinek dtgondoldsat. A pénziigyminiszter szerint 2006-ban 350 milldrd forinttal,
2007-ben 1000 millidrd forinttal csokken a koltségvetés hidnya - ahhoz a hidnyhoz képest,
amely akkor keletkezett volna, ha a kormdny nem kezdeményezi és nem valdsitja meg az
altala most kidolgozott kiigazitasi programot. A program méretét azzal érzékeltetjikk, ha a
termelés méretével vetjiik 6ssze. A 2006-o0s koltségvetési kiigazitas volumene a GDP masodik
félévi varhaté volumenének kb. 3,5 szdzaléka. A 2007-es kiigazitds volumene a jovO évre
elore becsiilt GDP 4-4,5 szazaléka. Sokféle stabilizaciés-kiigazitasi programot hajtottak mar
végre a vilag kiillonboz6 orszdgaiban. Aki ismeri azokat, tandsithatja: ez a mostani
magyarorszagi nem tartozik ugyan a legdrasztikusabbak koz¢, de azért eléggé nagy méretil,
eléggé radikdlis. A belfoldi és kiilfoldi szakértok egy része ezt nem hangstilyozta kelloképpen.
A magam részérdl igen fontosnak tartom. A kiigazitisi csomag terjedelme, 6sszes volumene a
kiigazitasi szandék komolysdgéanak, eltokéltségének egyik legfontosabb jelzdje, és ezért kelld
figyelmet érdemel.

A kiigazitasi program nem csak egyszeri konkrét cselekményeket foglal magaban (ez meg ez
az ar vagy addkulcs megnd, az meg amaz a szervezet megsziinik), hanem szdmos,
gyorsabban-lassabban kibontakozé makrogazdasigi folyamatot indit el. Ha példaul az allam
altal foglalkoztatott emberek egy részét elbocsatjdk, masok keresetét befagyasztjak, akkor ez
hat az izleti szféra béreinek alakuldsidra is. Ez tovabbi hatdsokat kelt: a lakossag
jovedelelemnovekedése lefékezddik. Ez ismét hatdsokat valt ki: befolyast gyakorol a
haztartdsi szektor fogyasztdsidra és megtakaritisdra, ami viszont a termelésre hat és igy
tovabb. A program daltal kivaltott els6dleges hatdsoknak vannak tehat masodlagos,
harmadlagos, tovabbgyliriz6 hatasai. Ezeket nehéz eldre felmérni. Talan mar egy-két honap



mulva jobban érzékeljik ezeket, egy-mdsfél év milva még pontosabbak lesznek az
ismereteink.

Sok az ilyen el6rebecslésekben a bizonytalansdg. Csak egy példat emlitek: a hiztartasi szektor
megtakaritasait. A szabvanyos reakcié az lenne: ha csokkent a jovedelem, de a haztartas
szeretné eddigi fogyasztidsdnak szinvonaldt megOrizni, akkor csokkenti a pénziigyi
megtakaritdst. Bizonydra sok haztartisban ez torténik majd. Am lesz, aki masképpen
gondolkodik: "Nétt a bizonytalansag. Ki tudja, mit hoz a jovo? Hatha engem is elbocsatanak?
Jobb lesz tobbet félretenni. Jobb lesz egyeldre elhalasztani mondjuk az auté kicserélését vagy
egy lakas tervbe vett vételét - nem merek most hitelt felvenni." Ez a fajta reakcié viszont
noveli a megtakaritast. Senki sem tudnd ma elére megmondani, melyik fajta reakcié lesz
gyakoribb és erdsebb. A probléma stlyat jol érzékelteti, hogy 1998-ban a GDP-hez
viszonyitva tobb mint 9 szdzalék volt a haztartdsi megtakaritds, amely 2003-2004-re 0O-1
szazalék kozeli értékre esett vissza. A csucspont €s a mélypont kozotti kiillonbség koriilbeliil
akkora, mint a koltségvetés deficitje! Emlékeztetek az imént mondottakra, miszerint a
haztartdsi és a vdllalati szektor, valamint az &llamhdztartds (pozitiv vagy negativ)
megtakaritdsa egyiitt donti el, mekkora lesz a gazdaség kiils6 finanszirozési igénye. Nagyon
sok mulik tehat a haztartdsok megtakaritdsan - ezt pedig nem tudjuk megbizhatdan eldre latni.

Csak éppen felvillantani akartam, milyen nehéz szdmszerti becsléseket adni a kiigazitas
varhaté makrogazdasdgi kovetkezményeire. Kétszer is gondolja meg a szavait az a politikus
és az a kozgazdidsz elemz0, aki sokallja, de az is, aki kevesli a kiigazitds méretét. Biztos
abban, hogy jol mérte fel a varhaté hatdsokat? Igen nagyot lehet itt tévedni! Ez egyuttal
intelem mindenki szdmara, aki azt hiszi: a kormanynak és a parlamenti tobbségnek csak
akarnia kell valamit, és ha igazdn szivosan dolgozik a végrehajtasdn, akkor az meg is valdsul.
Van, ami valdban a politikai dontéshozdok kezében van. Elkezdhetnek valamit egy utasitassal,
el6irassal, tiltdssal. De a megvaldsuldsba sok minden belejatszik majd: mind a hazai attételes,
kozvetett hatdsok, mind pedig a tolink nem fiiggd vilagpolitikai és vildggazdasagi
események. Tuddsunk és akaratunk korldtaira érdemes gondolnunk, kell szerénységgel,
valamennyiiinknek, mind a korményoldalon és az ellenzékben 1évd politikusoknak, mind
pedig a torténésekhez hozzdszol6 és a tandcsokat konnyedén osztogatd szakértoknek.

A kiigazitdsi program nagyszdmu részletintézkedésbdl 4ll. Nem vallalkozom annak
megitélésére: optimdlis-e a csomag elemeinek Osszetétele. Fejcsévilva figyelem azok
batorsagat, akik ezt teszik - én bizonydra Gvatosabb vagyok. Erzékelem az elemek
Osszevdlogatdinak néhdny szempontjat. Csak néhanyat emlitek ezek koziil, a teljesség igénye
nélkiil. Azt kell a csomagba beletenni, ami eléggé kézzelfoghatd, és ezért megvaldsithatonak
igérkezik. Tovabba azt, ami, ha fogcsikorgatva is, de legaldbb a kormanyzat sajit hivei
szamara politikailag elfogadhat6. Nem kell tilterhelni a csomagot tdl sok olyan intézkedéssel,
amely éles ellendllasba iitkozne. Nemcsak a politikusok, hanem a politika és a gazdasig
kozotti kapcsolatok kutatéi is jol tudjak, milyen erésen hatnak ezek a megfontoldsok a
gyakorlati gazdasagpolitikaban. A magam részérdl nem latok semmi elitélendot abban, hogy
ezek a szempontok fontos szerepet jatszottak a kiigazitdsi csomag tartalmédnak
Osszevéalogatisaban.

Bevételi oldal, kiadasi oldal

A koltségvetési hidny csokkentését célzd rendszabalyok Osszevalogatasardl szolva ismételten
elhangzott a kovetkezd kritika: tdl nagy a stlya azoknak a véltoztatasoknak, amelyek a



bevételeket novelik azokhoz képest, amelyek a kiaddsokat csokkentik. Sokkal inkdbb az
utébbiakat kellene el6térbe helyezni, mert ezek biztositjdk a tartds stabilitast.

Nézetem szerint ez féligazsdg. Barmilyen tekintélyes irodalom sugalmazza is ezt a birélatot,
és barmelyik nemzetk6zi szervben kialakitott sztereotipidt ismételgetik is a kritikusok -
féligazsag marad.

Megkozelithetjiik a problémat az iddrendi sorrend szempontjabol. Azok kozé tartozom, akik
szivesen latnak, ha a tarsadalom Osszes adoterhelése az Osszes termeléshez, illetve az Osszes
jovedelemhez képest csokkenne. Errél a masodik cikkben bdvebben lesz szd. Azt azonban
merdben elhibazott gondolatnak tartom, hogy az dllam bevételeinek csokkentésével kezdjiik,
és ettol varjuk a késobbiekben a kiadasok csokkentését. Az addcsokkentés termelésélénkitd
hatdsa csak késleltetve mutatkozik, és ki tudja, milyen mértékii lesz. Viszont a bevétel
azonnal csokken, és ez biztosan noveli a koltségvetési hidnyt. Ezt az abszurd sorrendet
vélasztotta az USA-ban - rossz tanidcsaddinak ajanldsira - Ronald Reagan, majd nemrég a
mostani elnok, George W. Bush. Utébbi kitartott az adécsokkentés mellett, mikdzben az iraki
habord tovédbbi kiaddsi terheket rakott a koltségvetésre. Mindkét iddszakban szédiiletesen
megndtt a koltségvetési deficit. Nem kellett volna ndlunk sem hallgatni erre a rossz tanicsra,
az egymdsra licitdlé addcsokkentési javaslatokra. Rendjén 1évOnek érzem, hogy az idd eldtti
adécsokkentéseket most viszszarendezik. Remélem, ez a kinos korrekcié megérleli a
fogadalmat, hogy ez tobbé nem torténhet meg tjra. E16bb csokkenjen a kiadds. Es ha ez az
eredmény mar szildirdan a keziinkben van, akkor szabad (és akkor kell is) az addkat
csokkenteni.

Térjiink rd a probléma egy masik vetiiletére, a koltségetési hidnyt csokkentd rendszabaly
tartossdgdra. Ha két hatésdgot vagy mads éllami szervet Osszevonnak, és ezéltal koltséget
takaritanak meg, szép dolog - de ki garantilja, hogy az tartés marad? En mar annyiszor éltem
at minisztériumok Osszevondsat, atrendezését, majd szétvilasztdsat, hogy képtelen vagyok
ezért lelkesedni. Ma elbocsdtanak embereket, holnap meg ujra felvesznek masokat. Itt tehat
kiadast csokkentettiink, és mégsem biztos, hogy tartés marad a hatds.

Vagy vegyiikk az ellenkezd eldjelii esetet. Tegyiik fel, hogy dj torvénnyel bevezetik az
ingatlanadét, és azt az 6nkormdnyzatok egyik legfobb bevételének mindsitik. Ugy szervezik
it az addrendszert, hogy az Onkormdnyzat erdsen érdekeltté véljék az ingatlanadd
behajtdsdban. Kialakul az 4j adénem beszedésének appardtusa, és az rutint szerez a
munkdban. Az dllampolgarok az id6é miultaval megszokjdk, hogy az ingatlan utdn adét kell
fizetni; ez vdlik az élet természetes rendjévé. Itt tehat Gj bevételt alakitottunk ki - ez azonban
olyan bevétel, amelynek tartds fennmaraddsira erds biztositékok épiilnek be a tarsadalom
intézményeibe és magatartdsi normdiba.

A perdontd kérdés ebben az Osszefiiggésben tehat nem az, hogy bevételi vagy kiaddsi oldalon
tortént-e a valtozds, hanem hogy mennyire nehezen vagy konnyen fordithaté vissza. Mennyire
épiil be a valtozas a jogrendszerbe, mennyire kényszeritik ki a megvaldsitdsat, és milyen mély
gyokereket ver az emberek mentalitisiban. Ebben a tekintetben a kiigazitdsi csomag
Osszetétele vegyes képet mutat. Elég sok benne az olyan tétel, amely ardnylag kdnnyen
visszafordithaté mind a bevételi, mind a kiad4si oldalon. Ez éberségre int. Amit eleve
4tmeneti intézkedésnek szantak, az valéban sziinjék is meg, amint mar nincs rd sziikség. Am
amit fenn kellene tartani, azt az id0 elOrehaladdsdval mind mélyebben €és erGsebben
intézményesiteni kell, be kell "cementezni" a jogrendbe és az emberek gondolkodasaba.



A fajdalom eloszlasa

Cikkem mér a bevezetd mondatokban hangsilyozta, hogy a kiigazitds sok embernek okoz
majd fajdalmat, anyagi veszteséget és novekvd bizonytalansdgot. Nem egyforma szenvedést
fog rdjuk kimérni a sors. Mire szamithatunk ebben a vonatkozasban? Akarcsak a jovedelem
vagy a vagyon eloszlasdban, sokféle dimenzidban kell vizsgalni ezt az eloszlasi problémat is.

Itt mindenekel6tt az 6romok és az dldozatok, a hasznok €s a koltségek nemzedékek kozotti
eloszldasdarol van sz6. Amikor a fogyasztds "elszaladt", az életszinvonal felgyorsult
emelkedését az akkori generacidk élvezték. Néhany év telt el. A megszoritdsok most mar a
néhany évvel késobbi nemzedékeket terhelik. Ha ma nem végeznénk el ezt a terhes
kiigazitast, holnapra még inkabb felgylilne a baj. Maris gyorsulni kezdett az ad6ssagallomany
felduzzaddasa. Az orszag hitelképességének, fizetési megbizhatésdganak romldsa
kézzelfoghatéan mutatkozik meg a hitelek felvételéért fizetett kamatfeltételek romlasaban.
Minél inkébb eladdsodott az orszag, és minél inkabb fenyeget egy pénziigyi valsag veszélye,
anndl magasabb hozamokkal kell idevonzani és koltségvetési deficitiink finanszirozdsara
késztetni a pénziigyi befektetOket. N6 a koltségvetésre nehezedd kamatteher, ettdl is nd a
deficit, még kevésbé vonzo a magyarorszagi pénziigyi befektetés - az egyik kedvezdtlen
jelenség erdsiti a masikat, és 1étrejon az addssdgspirdl. A gyorsulva novekvd addssdgot a
jovendd generdcidok oroklik. A korrekcidt egyebek kozott az 6romok és a szenvedések
nemzedékek kozotti méltanyos elosztasa is megkoveteli.

Térjiink ra a jelenre, a most €16 lakossdg terheinek eloszlasira. FelelOtlen az olyan igéret,
amely kijelenti: a kiigazitdsi program biztositja a terhek igazsagos elosztdsat. Ehhez nem-
csak igazsdgos dllamra lenne sziikség, hanem olyanra is, amely mindentudé és mindenhato.
Ilyen allam nem létezik. Eldre tudhatjuk, hogy a fajdalom eloszlasa tele lesz bantd
igazsagtalansdgokkal. Méar azt is megnyugtaténak érezném, ha az orszdgot irdnyit6 erdk ezt -
azaz sajat lehetOségeik korlatait - elismernék, és hozzitennék: minden erejilkkel az
igazsdagtalansdgok enyhitésére torekszenek. A kiigazitdsi program hdrom elemét, hdrom
jellegzetes részét emelem most ki annak szemléltetésére, hogy érzddik az igazsigtalansagok
enyhitésére irdnyuld szandék.

- Megitélésem szerint az energiadrak emelkedésének mesterséges visszafogdsa nemcsak
kozgazdasdgilag volt kartékony, de nem is volt igazsigos. Az a jomodu héztartartds,
amelyben nagy lakdst flitenek, sok szobdban ég a villany, sokféle villamos késziilék szolgélja
a kényelmet és szorakozast, sokkal nagyobb 6szszegli tdimogatast kap, mint a sziik lakdsban
€16, kevés villamos késziiléket miikodtetd, szegény csaldd. Az dllamhéaztartds csatorndinak
kozvetitésével az a szegény, aki kevés energiat haszndl, sok ezer adoforinttal timogatja a
gazdagot. A programnak minden olyan rendszabdlya, amely valamely termék vagy
szolgaltatds pénziigyi tdmogatdsiat csokkenti, igazsdgosabba teszi a terhek elosztasat.
Lehetdleg minden koltséget az fizessen, aki a széban forgd terméket vagy szolgaltatast
fogyasztja! A raszorultakat nem arak mesterséges csokkentésével kell segiteni, hanem célzott
tdmogatasokkal. Ennek legjobb eszkoze a pénzjuttatis, mert az tiszteletben tartja fogyasztoi
szuverenitasukat. Legfeljebb kisegitd eszkozként lenne szabad igénybe venni a célzott
arkompenzacio eszkozeit.

- A kiigazitdsi csomag Osszedllitdsdn érzOdik az a szdndék, hogy minél szélesebb bazisu
adénemeket helyezzen el6térbe. Mindenki fogyaszt, ezért mindenki, aki legélisan vésarol,
fizet afat. Nemcsak a munkdbdl szerzett jovedelemre €s a véllalkozasbdl szarmazoé nyereségre
terhelnek adot, hanem a tokejovedelmekre is. A kiilonbozd specidlis addkat tigy kalibraltdk,



hogy azok elérjenek egy-egy célzott csoportot. Ezeknek a véltoztatdsoknak az egyiittese nem
alkot konzisztens adoéreformot, egy résziikk inkdbb rogtonzott, alkalmi és Adtmeneti
rendszabdlynak tlinik - de legaldbb azt a tiszteletre méltd torekvést tiikrozik, amely szeretné
elérni azt, hogy mindenki vegye ki a részét a terhekbol.

- A kozo6s dldozatok aldli kibujas f6 modszere a joghézagok tigyes kihasznéldsa, az adéfizetés
megkeriilése, lehetdleg a torvényes eldirasok nyilt megsértése nélkiil. A kiigazitas keretében a
kormanyzat megprdbélja felvenni a kiizdelmet a "potyautas" magatartdssal szemben. Ide
sorolhat6 a "kényszervallalkozas" kiskapuinak bezarasara tett kisérlet. Ne lehessen az ad6 €s a
tarsadalombiztositasi hozzdjarulas fizetése aldl kibujni azzal, hogy a munkaviszonyt kiilsé
céggel valé szerzddésnek dlcazzak. Ebbe a kategéridba sorolhaté a hazipénztar
megaddztatasa, mivel sokan itt prébdljdk elrejteni a vallalkozasbol valdjaban mar kivont
pénzt. Az ingatlanadé kozvetett modon adoterhet ré6 a gazdasagi életnek azokra a kiilonos
szereplOire, akik adébevallasukban igen alacsony jovedelemrdl szaimolnak be; ami netdn nem
is tobb a minimalbérnél, mikézben draga luxusvilldkban élnek. A minimélbér altaldnos és
feltétel nélkilli adémentessége valdsdggal csabitott arra, hogy ligyeskedd emberek
minimélbéres munkavallalkozokként jogosultsigot szerezzenek az éllam szolgdltatdsaira,
ugyanakkor kibujjanak minden adéfizetési kotelezettség alol. Mindegyik emlitett intézkedés-
tervezetnek (és ide sorolhatndnk a program néhdny tovédbbi elemét is) vannak hatuliitdi.
Lehetséges, hogy a rendszabélyokat hatékonyabba és méltanyosabba kellene tenni. En itt most
elsésorban a szdndék mellett akarok kidllni és biztatni a jogszabdlyok alkotdit, ne hétrdljanak
meg azok elott, akik akadékoskodnak, és konstruktiv javaslatok helyett magat a torekvést is
megprébaljak lejaratni.

Hitelesség és eltokéltség

A nagy megrazkddtatdssal jaro kiigazitds sikerének egyik feltétele a program elSterjesztéinek
és a megvaldsitds irdnyitdinak hitelessége. A program tulajdonképpen igéret, és megvalOdsitasa
részben attdl fiigg, hogy akiknek szerepiilk van a tovabbi eseményekben, hisznek-e az
igéretnek. Sokszor ismételt kozhelyet irtam le djra, &m ez mit sem véltoztat azon, hogy igen
Iényeges, a tapasztalat dltal sokszor megerdsitett igazsagot fejez ki.

A hitelességrél szolva két "célcsoportrdl” kell szolni. Az egyiket az iizleti vildgban ugy
szoktdk nevezni: a "piacok". Ez homadlyos elnevezés, hiszen nem a vésdrcsarnoki piacokrdl,
nem a lemezjatszok vagy az autdk piacairdl van itt sz, hanem a gazdaségi élet egy sokkal
sziikebb részérdl. Tekintsiink el6szor a keresleti oldalra: a magyar édllam elsésorban
kotvények eladdsdval elégiti ki kiilsé finanszirozasi igényeit, tovabba kozvetleniil is felvehet
hiteleket. Emellett hitelekre van igénye a vallalati szektornak, s6t (példaul lakasok vasarlasara
vagy épitésére) a haztartasi szektornak is. A kindlati oldalon, a hitelnytjtok kozott foként
bankokat taldlunk, tovdbbd nagy biztositointézeteket és nyugdijpénztirakat, amelyek
kamatoztatni akarjak a ndluk felhalmozddott tokét, valamint mas pénziigyi befektetdket, akik
iigyfeleik pénzét akarjak elénydsen gyiimolcsoztetni. A befektetd szervezetek jol képzett
szakértoket foglalkoztatnak, akiknek gondosan elemezniitkk kell, hogy hovd érdemes
befektetni. Ez igen nehéz mesterség, mert egyszerre kell mérlegelni a befektetés hozamait és
kockazatat. Nem lesz-e baj a hitel visszafizetésével? Es itt 1ép be a hitelesség szempontja. Ha
egy orszdg pénziigyi egyensulya rosszul 4ll, akkor fennall a valsdg veszélye, és nd a
befektetés kockazata. A befektetok altal megbizott szakértok serege argus szemekkel figyeli,
hogyan alakul az "orszdgkockdzat". Ha bajok vannak, hozzaldtnak-e a hibdk kijavitdsidhoz?
Ha megigérik a kiigazitdst, vajon kitartanak-e szdndékaik mellett, hiteles-e az igéret?



Aki nem ismeri ki magit az orszdgos pénziigyekben (kiilondsen pedig az, aki viszolyogva,
ellenszenvvel tekint a bankokra, tézsdékre, részvényekre, spekuldciora), az a vallat
randithatja, és azt mondja: miért fontos tetszelegni a pénzembereknek? De hat itt nem érzelmi
kapcsolatokrél van sz6. A vildggazdasdg felé nyitott kis orszdgban éliink. Nekiink,
magyaroknak Széchenyi magyardzta el els6 izben a hitel fontossagat. Valamennyi
allampolgar k6zos érdeke, hogy javuld feltételek kozott jussunk hitelekhez. Ezért igen fontos
koziigy, hogy kedvezd benyomast szerezzenek a nemzetkodzi pénzvilag szakértoi, a kiilfoldi és
a hazai befeketetok, a "piacok" a Magyarorszigon most megindult kiigazitasrdl. Az els6
reakcidk nem voltak kedvezdek, tobb tényezd hatdsira. A problémat tobben elemezték mar,
tobbek kozott a Népszabadsdg hasdbjain is. Természetesen az elsd visszhang is szdmit, de
most még korai lenne arrdl besz€lni, mi lesz a piacok tartés reakcidja. Nem az elso szavak,
hanem a tettek alapjan fognak itélni. Megval6sulnak-e a meghirdetett rendszabalyok? Nem
puhul-e fel menet kozben a kezdetben deklaralt kemény kovetkezetesség? Csak most elszant-e
a kormdny, vagy késébb is ez marad? Milyen lesz a 2007-es koltségvetés? Hogyan fog
reagilni a kormdny azokra a madsodlagos-harmadlagos hatdsokra, koztik esetleg a
kedvezétlenekre is, amelyeket most még nem tudott pontosan elére kalkuldlni - visszavonul,
vagy megy tovdabb a most megkezdett iton? Itt nem par 6rds vizsgardl van sz6. Ez a sajatos
vizsga hénapokon, éveken 4t tart. Az igazdn eldrelatd elemzdk tisztdban vannak ezzel, és
készek lesznek elsd, rogtonzott reakcidjukat korrigdlni, ha biztaté és megnyugtatd lesz a
tapasztalatuk. Annyit maris megjegyezhetnék, honfitarsainknak cimezve: rossz szolgdlatot
tesz az orszagnak az, aki fanyalgdssal, kdkdn csomoét kereséssel, ijesztgetéssel vagy féktelen
kovetelddzéssel rontja a program hitelét.

A "piacok" reakcidja - ebben az Osszefiiggésben - néhdny szdz vagy ezer pénziigyi szakértd
allasfoglalasait és folyamatosan hozott dontéseit jelenti. Mdas hullimhosszon érkeznek a
jelzések a magyar dllampolgéarok milliétél. Ok is beszélnek és gondolkodnak a programrdl, és
Ok is {téletet mondanak magukban arrdl: bizhatnak-e azokban, akik a kiigazitdsi programot
kidolgoztak és megvaldsitasat vezetik?

Rendkiviil szertedgazd problémardl van itt sz6. Hogyan kommunikdltdk a programot a
magyar lakossdgnak és a nemzetkozi pénziigyi vildgnak? Mit kozoltek az orszag problémadirdl
és az eldttiink 4116 feladatokrdl a vélasztasok eldtt és utdn? Errdl mar sok szé esett a sajtéban
és a tévé képernydjén. Cikkemben - noha tudom, mennyire fontos a kozlés méddja - nem
tirgyalom a kommunikédcié kérdéseit. Amit a "piacok" reakcidjdnak tdrgyaldsakor mar
mondtam, azt itt is megismételhetem: a szondl fontosabb a tett. Ideig-6rdig igen nagy hatast
gyakorolhat a beszéd (és az elhallgatds), a hangulatkeltés és a szenvedélyek feltiizelése.
Elobb-utébb azonban keresztiiltor a tapasztalat sokkal er6sebb befolyéasa.

A kormanyprogram kozzétett szovegében, a sajat nevével aldirt bevezetOben ezt irta
Gyurcsany Ferenc: "Az elmult 6t-hat évben egyre tobb és egyre nehezebben elviselhetd terhet
tettiink az 4llam nyakdba. Az indokolhat6 szocidlis €s modernizacids célok nem jartak egyiitt
kello koltségvetés-politikai felelosséggel. Fiiggetleniil att6l, hogy a fenntarthaté novekedés
egyensilyi palydjardl torténd eltérés 2000-2001-ben kezdddott, nem kétséges, hogy a
nagyobb felel6sség a 2002-2006 kozotti kormanyokat terheli.”

Magyar miniszterelnok még nem ment el ennyire messzire az elmult iddszak
gazdasagpolitikai hibdiért kinyilvanitott onkritikaban.

Sdlyos dilemmék nehezedtek a miniszterelnokre és munkatarsaira az elmult id6szakban és
kiilonosen a valasztds évében. Bizonydra ismerték az orszdg gazdasigi allapotit és a



fenyegetd veszélyeket. Azonnal ldssanak hozzd a silyos megrazkddtatassal —jard
kiigazitdshoz? Vagy halasszdk el, de azért eldre jelentsék be: ezt majd megtesszilk a
valasztdsok utdn? Fogadkozdsok hangzottak el, mondvdn: a gazdasdgpolitikdban, a
koltségvetési bevételek €s kiaddsok alakitasaban nem lesz "vdlasztasi év". A fogadalmat csak
félig tartottdk be. Ez végsd soron elvezet a megkeriilhetetlen nagy kérdéshez: mi volt
fontosabb az orszdg érdeke szempontjabdl: az, hogy a kordbban kormanyz6 politikai erdk a
kormanyrid mellett maradhassanak, és azt ne adjak at a felel6tlen politikat hirdetd
ellenzéknek - vagy az, hogy a gazdasidg minél elébb j6jjon rendbe, és hogy teljesebb,
Oszintébb tajékoztatast kapjanak az orszdg polgdrai a nehézségekr6l? Lehetett volna-e
szerencsésebb kompromisszumot taldlni a hiarom - egymadsnak az adott pillanatban
ellentmondo - torekvés, a politikai gydzelem kivivdsa, a gazdasidg rendbetétele és az Oszinte
tdjékoztatas kovetelménye kozott? Utdlag konnyl azt allitani, hogy ez vagy az az intézkedés,
amelyet most vissza kell vonni, teljesen felesleges népszertiskodés volt, mert a valasztasokat
anélkiil is meg lehetett volna nyerni. Utdlag konnyli okosnak lenni. Visszamendleges
értékeléskor mar nem donthetd el, mekkora volt az eldzetesen mérlegelt és szubjektiven
érzékelt kockdzat. ElOzetesen azt hihette a dontéshoz6: hitha éppen azokon a tized
szdzalékokon mulik a gy6zelem, amelyeket a "valasztasi" fiskdlis politika eredményezhet.
Kutaté vagyok, akinek hivatdsbeli kotelessége atélni és kinyilvanitani 4llitdsainak
bizonytalansdgit, és aki hajlamos nézeteit tjra és djra, sokszor ongyodtré modon revizid ald
venni. Ez nem hiba, inkébb erény az én mesterségemben. Tobbek kozott azért is zarkdztam el
attél, hogy hivatdsos politikus legyek, mert ilyesfajta szemléletre van hajlamom. Nem
kivinom a kutaté szdmdra feldllitand6 mércéket alkalmazni a politikai dontéshozokra.
Erzékelem az elmilt id3szak értékelésével kapcsolatos silyos problémdkat, és meg is
fogalmaztam a fentiekben a kérdéseket, amelyek ebben a cikkben megvalaszolatlanok
maradnak. Nem érzek késztetést magamban, hogy erkolcsbird legyek a politikai és gazdasagi
célszerliség nehéz politikai és etikai dilemmadinak és az azokra adott vélaszoknak a
megitélésében.

Annyit nem itélkez6ként, hanem megfigyel6ként megallapithatunk: Gyurcsany Ferenc és
korménya kotelezettségvdllaldsait most nemcsak ellenfelei, hanem a semleges és targyilagos
elemzdk, sOt sajat lelkes hivei is tobb fenntartdssal fogadjdk, mint kordbban. A hitelesség
erésitése persze a tervek jobb elmagyardzdsidn, a "kommunikdcié" iigyességén mulik, ez
azonban mdsodrendll kérdés. Az igazdn fontos az, hogy mi fog torténni a gyakorlatban. Mér
most is latszik a miniszterelnok és munkatarsaibdl allé csapat eltokéltsége. Nem kis politikai
batorsdg kellett egy népszerlitlen program meghirdetéséhez, néhiany hoénappal az
onkormdnyzati valasztidsok el6tt. Nem kis batorsdg kell olyan programhoz, amely a
tarsadalomnak szinte minden rétegétdl és csoportjatdl dldozatokat kovetel, és ezért mindeniitt
ingeriilt, dithos, kidbrandult vagy ellenséges reakciokat valt ki. E16bb-utébb bizonyara mind
tobben megértik majd, hogy az a politikai dr, amelyet a politikai vezetés hajlandé most
megfizetni a kiigazitasi program meghirdetésével fontos mércéje annak, mennyire eltokélt a
program megvaldsitasaban.

A kiigazitas iranti eltokéltség nem azt jelenti, hogy gorcsosen ragaszkodni kell minden egyes
betthoz, amelyet ezekben a napokban leirtak. Rugalmassigra van sziikség, a siker néha
kompromisszumokat is kovetel. Tartézkodni kellene az olyan kijelentésektdl, miszerint a mar
bejelentett csomag most elegendd a kiigazitdshoz; ennél tobbre biztos nem lesz sziikség.
Hétha mégiscsak sziikség lesz tovabbi fdjdalmas intézkedésekre? Hétha tévesek az elsd
szamitdsok? Hatha romlanak a kiils¢ feltételek? Nem kellene el6lrdl kezdeni az olyan
megnyugtatdst, amelynek igéretei esetleg nem tarthatok. Az eltokéltséget nem azon méri majd



az orszag lakossédga, a pénziigyi vildg és végsd soron a torténelem, hogy a kiigazitdsi program
50 vagy 100 tervezett rendszabdlyat valéban bevezették-e. A teljes és erds hitelességet csak a
végeredmény szerezheti meg. Akkor és csak akkor bizonyul valéban -eltokéltnek a
kormanyzat, amikor az orszdg majd djra egyensilyi palyan halad. Ahogy kozelediink majd
ehhez, talan honapok, talan csak egy-két év maltaval, ugy er6sodhet a bizalom.

Egyensiily, novekedés és reform (I1.)

A tarsadalom atalakitasarol - Kornai Janos
kozgazdaszprofesszor cikke

Népszabadsag * Kornai Janos ¢ 2006. jinius 29.

Mi az a "reform", amirdl - mint valami egyértelmiien és vildgosan definidlt kivanalomrol -
beszélnek? Egydltaldn nincs kozmegegyezés sem orszdgunkban, sem pedig vildgszerte,
milyen irdnyban kellene véltoztatni a jelenlegi dllapoton.

frasommal a reformokrél sz6l6 diskurzus '"napirendjének" kialakitisahoz —szeretnék
hozzajarulni. Mir6l kellene beszélgetniink? Melyek a megkeriilhetetlen témak?

Nem az a célom, hogy sajit javaslataimat propagdljam. A moédszeres kifejtésre és érvelésre
nem is adnak lehetdséget a cikk terjedelmi korldtai. De azért nem akarom megkeriilni az
allasfoglalast, s ezért legaldbb roviden jelezni fogom sajiat véleményemet a vitatott
kérdésekben.

A misztikus gyégyhatasu reform

A kiigazitds kormédnyprogramjahoz fiizo6tt kommentdrokban rendszeresen olvashaték utaldsok
a reformra. Aki alapjdban helyesli a kiigazitdst, az jéindulatian megjegyzi: "Ez még csak
kezdet. Ezt fogja majd igazan kiteljesiteni a reform". Aki élesen birdlni akarja a kiigazitasi
programot, az forditott eldjelet alkalmaz: "Amit most nekiink eldadtak, keveset ér. Igazi
reform kellene, csak az oldhatja meg a problémaékat."

Akdrmilyen is a megjegyz€s irdnyzata, az utaldsok eléggé misztikusak. A tipikus beszélgetés,
amely a tévériporter és a megkérdezett szakértd kozott folyik, azt a benyomadst kelti, mintha
mindketten pontosan tudnék, mit kell reformdlni és hogyan. Péld4ul nyilvanval6an sziikséges
"a nagy elosztérendszerek reformja". Ha a reformot megval6sitandk, minden megoldddna,
tobbek kozott rendbe jonne a koltségvetés is. Csak hat a politikusok hizzak-halasztjak a
reformot, félnek téle, nem hajlandék megkezdeni. "Mi lesz mar, mikor kezditek el végre?" -
igy hangzik a politikusok felé iranyitott kérdés.

Ez a karikaturisztikus lefrds nem csak egyik-madsik feliiletesebb beszélgetést jellemezhetné.
Komolyan felkésziilt kozgazdaszok és gazdasagpolitikusok is hasonlé nyelven beszélnek. S6t
tekintélyes nemzetkozi szervezetek tulajdonképpen ugyanezt az élldspontot sugalmazzak
kritika, tanics, nem egyszer nyomatékos elvards formdjdban. A hazai szakértok egy része a
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washingtoni pénziigyi szervezetekben, vagy valamelyik briisszeli iroddban hallott véleményt
szajkézza.

Benyomdsom szerint egy erds dramlat sodrdsdval kell szembeszegiilnom, amikor
megkockaztatom az allitast: a fenti gondolatfiizér mindegyik lancszeme hibds.

Mi az a "reform", amirdl - mint valami egyértelmiien és vildgosan definidlt kivanalomrol -
beszélnek? Egyaltalan nincs kozmegegyezés sem orszagunkban, sem pedig vildgszerte,
milyen irdnyban kellene valtoztatni a jelenlegi allapoton. Mikozben példaul Budapesten a
liberélis gondolkodastak az egészségiigy finanszirozdsanak decentralizalasét tartjak a reform
sarokpillérének, az USA-ban a liberdlis kozgazdaszok egy része éppen az ellenkezd iranyu
reformot, nemzeti egészségiigyi szolgalat kiépitését siirgeti. A valtoztatasok kivanatos irdnyat
illetden eltérnek egymastdl a reformerek, elsOsorban attdl fiiggéen, milyen vildgnézet és
politikai filozo6fia hivei. Az is mas-mas reformviziét sugalmaz, hogy ki melyik csoport vagy
réteg érdekeit szeretné védelmezni. Esetleg valamelyik friss szellemi élmény befolyésolja a
reformert; van egy kedvenc idedja - kinek az egészségiigyi szamla, kinek pedig a halasztott
tandij tiinik problémamegoldé csodaszernek.

A véltoztatds irdnyanak tisztazatlansidga a nyliglddés és halasztodas egyik f6 oka. Két illetékes
taldlkozik és egyetért abban: igen, kell a reform! Csak az nem biztos, hogy ugyanazt értik
reformon.

Ha végbemennének radikalis valtozdsok, egyéltalan nem biztos, hogy ezek hozzdjarulndnak a
jelen pillanat makrogazdaséagi bajainak orvoslasahoz, tobbek kozott a koltségvetés gondjainak
enyhitéséhez. Vagy igen, vagy nem. Lehet olyan reform, példaul a nyugdijrendszerben vagy
az oktatdsban, amely atmenetileg vagy tartésan a kordbbindl nem kevesebb, hanem tobb
allami er6forrast igényel.

A reformvita egyik napirendi pontjdnak éppen annak kellene lennie, hogy a reformterveket
elsésorban az égetd makrogazdasdgi gondok enyhitésének szolgélatiba allitsuk-e, vagy a
reformoknak joguk van 6ndllé életre? A magam rész€érdl példdul mar sok évvel ezeldtt azt
ajanlottam, hogy érvényesiiljon bizonyos foku "6nrészesedés" az egészségiigyi ellatasban. Ezt
a javaslatot olyankor tettem, amikor a koltségvetés nem volt kiilonlegesen nehéz helyzetben.
A javaslat azon a kozismert kozgazdasagi megfigyelésen alapult, hogy a kereslet "elszalad",
ha a felhaszndlé ingyen jut a termékhez vagy szolgaltatishoz. Az Onrészesedés, még ha
csekély Osszegli is, némiképpen korlatozza a keresletet. Akkor is fenntartandm ezt a
javaslatot, ha a koltségvetésnek torténetesen nagy tobblete lenne.

Ha tehat a fiskalis kiigazitds elosegitése csupan egy a figyelembe veendd kovetelmények
kozott, akkor tisztizdst igényel: melyek azok a nagy célok és értékek - a novekedés, a
versenyképesség, a hatékonysdg eldmozditidsa, az dllampolgidr vdlasztdsi lehetdségeinek
kiszélesitése, a tdrsadalom biztonsdgérzetének erdsitése, a méltdnyossdg és igazsdgossag
kovetkezetesebb érvényesitése - amelyeket a reformokkal szolgélni akarunk.

Cikkemben elébb a reformok fartalmdval, a véltoztatdsok irdnyaival foglalkozom. Utédna
pedig néhany megjegyzést tennék a "hogyan"-rél, a reformok megvaldsitdsanak modjdrol.

Az allam mérete
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Gyakran kevernek 0ssze a vitdkban két, egymastdl kiilonallé kérdést: mi az dllam mérete és
mekkora a koltségvetési hidny. Az igazsig az, hogy deficit egyardnt keletkezhet kis, kozepes
és nagyméretli dllam esetében. Az USA-ban ardnylag kisebb az dllam mérete, mint a legtobb
nyugat-eurdpai orszagban. Mégis, az amerikai koltségvetési politika ismételten silyos deficit
felé sodrédott, mikoézben tobb eurdpai orszidgban ebben a tekintetben rendben van az
allamhéztartds.

A koltségvetés kiigazitdsa siirgds feladat. Hatarozott 1épésekkel meg kell oldani, s egy-két
éven beliil elfogadhaté mértékiivé kell csokkenteni a deficitet. Ezt nem tehetjiik fiiggdvé attol,
milyen titemben halad az dllam reformja.

Kisebb legyen-e az dllam? Nem ennek a kérdésnek a feltevésével kell elkezdeni a tisztazast.
Az els6 kérdés, amelyre felelniink kell: milyen feladatok ellatasat varja el a tarsadalom az
allamtol.

Van néhdny igen fontos funkcid, amely napjainkban is kizdr6lagosan az dllamra héarul. Ilyen a
hadsereg miikodtetése, az altalanos fizetéeszkdzként miikodo papirpénz €s érmék kibocsatasa,
bizonyos biintetések (példaul bebortonzés) végrehajtasa. Hirtelenjében nem is tudnék tobb
példat mondani. Sok mads tevékenységet, amit hagyomanyosan az dllam monopdliuméanak
tekintettek, ma mar részben nem dallami szervezetek latnak el, mégpedig vagy {iizleti (for
profit) vallalkozasként, vagy pedig civil tarsadalmi szervezédésként (non profit szervezetek,
NGO-k).

Gondoljunk a kozbiztonsdgra. Az éllami renddrség 1étszdmatél nem marad el az 6rz6-védod
véllalatokndl, illetve az iizleti szféra altal kozvetleniil mitkodtetett biztonsdgi szerveknél
foglalkoztatott 1€tszam. Koriilbelill annyi a "maganrenddr”, mint a kozrendOr. Ardnylag
kevesen vesznek részt onkéntes bizonsagi szolgalatokban, mas orszdgokban ezek 1étszdma is
jelentds.

Egy misik példa az igazsdgszolgdltatds. Ez persze tovéabbra is elsésorban allami feladat. Am
kivéanatos lenne, és az 4llami igazsdgszolgaltatast részben tehermentesitené, ha nagyobb lenne
egy-egy szakma vagy szervezet tisztességét feliigyeld etikai bizottsdgok, tovabba az
egymassal jogi vitdban 4all6 felek &ltal megbizott dontObirésiagok szerepe, mas szdval
terebélyesedne a nem allami igazsdgszolgaltatds. (Nem Osszetévesztendd az onbirdskodéssal!)

Az iizleti élet feliigyelete, a diplomdcia, a katasztrofavédelem, a kornyezetvédelem - é€s még
sorolhatnank hosszan azokat a szférdkat, amelyekben az allami és a nem allami szervezetek
kozott megoszlik a szabdlyozds, igazgatas, nyilvantartas és feliigyelet feladata és felel0ssége.
Minél inkdbb megnd az utébbi, anndl inkdbb csokken - ardnylagosan, a magan-
tevékenységhez viszonyitva - az allami tevékenység mérete. Ha hosszabb iddszakot tartunk
szem eldtt, akkor a most leirt tendencia kovetkeztében relative csokken az dllam mérete. Ez
mérhetd példaul azzal, hogy csokken az dllam Osszes kiaddsa, a GDP szdzalékdban kifejezve.

Ez a tendencia mdir eddig is erdteljesen megmutatkozott. A folyamat lassithatd, ha
monopoljogokat 6rziink meg az dllam szdméra, de meg is gyorsithatd, ha tobb szabadsdgot

adunk a magdnvéllalkozdsnak és a civil kezdeményezésnek.

Az "allam reformja" nem csak annak atgondoldsat igényli, milyen atszervezést hajtsunk végre
az allam apparatusan beliil.
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Persze ez is 1ényeges. De taldn még fontosabb azt tisztdzni, hogy a sziikséges, elvégzendd
szabdlyozasi, igazgatdsi, nyilvantartdsi és ellendrzési feladatok koziil mit adjunk dt a nem
allami szféranak.

A magam részérdl azt partolndm, hogy gyorsitsuk meg a nem allami szféra szerepének
kiterjesztését a kozszolgalati feladatok ellatdsdban - anélkiil azonban, hogy néhany drasztikus
1épéssel egy csapasra "minimdlis 4llamot" probdlnank teremteni. Fél6, hogy az éllam
megreforméldsara irdnyuld tdlzottan radikélis terdpia szabdlyozdsi és ellen6rzési vakumot
hozna létre.

Az allami djraelosztias mértéke

A modern j6léti dllam nem csak szabdlyoz, igazgat, nyilvintart és feliigyel, hanem
gondoskodik is az orszag lakosairdl. Kétféle formaban teszi ezt. Egyrészt sajat tulajdondban
1évé szervezetek utjdn kozvetleniil, mintegy "természetben"” nyujt szolgaltatdsokat: allami
kérhdzban €s rendeldintézetben betegeket kezelnek, édllami iskoldban és egyetemeken
tanuldkat oktatnak, allami menhelyen hajléktalanokat szalldsolnak el. Masrészt az allam
pénzbeli  formdban ijra elosztjia az elsOdlegesen keletkezett jovedelmeket. Ado,
tarsadalombiztositdsi jarulék vagy mas kotelezd befizetés formdajaban elvesz az
allampolgaroktol jovedelmeket, majd nyugdij, tdppénz, munkanélkiili segély stb. formdjdban
odaad az allampolgaroknak jovedelmeket. Az dllami gondoskoddsnak ez a két f6 formédja
sokféle modon egymasba fonddik.

Az allami gondoskodds mellett szazféle alakban nyilvanul meg az egyének és a csaladok
ongondoskoddsa. A kétféle gondoskodds bizonyos fokig helyettesitheti egymast; van olyan
funkcid, amiben vdlasztani lehet a kettd kozott. A kisgyereket dllami 6voddba adjdk-e vagy
fizetik-e a dragabb magandvodat, illetve egész nap otthon tartjdk-e. Az 6reg sziilo dllamilag
finanszirozott dregek otthondban él-e, vagy maga gondoskodik-e dnmagardl, odahaza latjak el
a gyerekeli, esetleg a csaldd sajat koltségére kedvezobb ellatast biztosito otthonban helyezik-e
el.

Az allam reformjarol szélva a legnehezebb kérdés annak eldontése: meddig terjedjen az allam
gondoskoddsa, és meddig az dngondoskodas. Aki ebben nem foglal allast, az mellébeszél.

A sokszor emlegetett "nagy eloszté rendszerek reformja" egy kevéssel hozzajarulhat a fiskalis
problémék enyhitéséhez, ha mikodésiiket megprébaljak hatékonyabban megszervezni. Ett6l
azonban nem vérhatunk tdl sokat. Az igazi kérdés az dllami gondoskodds és az
ongondoskodds ardnya!

Vegyiik példaul az oregkori jovedelem kérdését. (Szandékosan ezt a kifejezést haszndlom,
mert nem szeretném a nyugdijak ligyére leszlikiteni a problémat.) Nem azokrdl akarnék itt
szOlni, akik mdr nyugdijasok, vagy elég kozel dllnak a nyugdijaztatdshoz. Tekintsiink a
palyakezddkre, akik majd negyven-6tven évvel késobb lépnek ki (ha ugyan kilépnek) az
aktivan foglalkoztatottak korébol. Milyen legyen az 6 oregkori jovedelmiik Osszetétele?
Mennyi legyen ebbdl az dllamkaszszdn keresztiil futé dllami nyugdij, amelyet bizonyos
értelemben "dllami gondoskoddsnak" tekinthetiink, mert dllami torvények irjdk elé mind a
befizetéseket, mind a kifizetéseket? Ezzel szembedllithaté az "6ngondoskodds", barmilyen
formaban torténjék is. Ez akér tobb elembdl is allhat: magdn-nyugdijintézet altal folydsitott
jaradékbdl, az aktiv élet folyamédn felhalmozott bankbetét vagy mds pénzbeli befektetés
felélésébodl, az aktiv korban vdsdrolt ingatlan vagy ingdsdgok eladdsdbol és igy tovébb.
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Szandékosan nem megyek itt a részletekbe, sem azt nem targyalom, miképpen muikddjék az
dllami nyugdijrendszer, sem pedig azt, hogy milyen legyen a magingondoskodds pénziigyi
forrdsaként szolgdld eszkoztar Osszetétele. A legfontosabb elhatdroldsra, az dllami és az
ongondoskodds ardnyainak kialakitasdra szeretném felhivni a figyelmet.

A tovabbi mondanivalom mar nem csak az 6regkori jovedelemre €s azon beliil a nyugdijakra
vonatkozik, hanem a gondoskodds egyéb dgaira is. Az dllami Gjraelosztas - relative, az Osszes
jovedelemhez képest - akkor csokken, ha helyét minél inkabb atveszi az 6ngondoskodas. Ez
az az alapvet6 kérdés, amiben allast kell foglalnia annak, aki komolyan akar gondolkodni az
allam méretérol.

Sajat allaspontomat harom pontban foglalom 6ssze.

1. Nem helyeslem egyik végletes megolddst sem. Elvetném az dallami paternalizmus
monopodliumdt, de azt a helyzetet is, amelyben minden allampolgir kizarélag csak a sajat
erejére szamithat. A vegyes rendszerek hive vagyok, amelyek tobb pillérre tdmaszkodnak.
Egymast kiegészitve miikodjenek az allami gondoskodds és az ongondoskodds kiillonb6z6
szervezetei és mechanizmusai.

2. Az a politikai filozé6fia, amit magaménak érzek, nem hive a messzemend egalitaridnus
elosztasnak, a jovedelmi és vagyoni viszonyok mesterséges €s er0szakos kiegyenlitésének.
Egalitaridnus vagyok - egy bizonyos szintig. Az alapveté egészségiigyi szolgaltatast, oktatdst,
oregkori ellatast és a tobbi joléti gondoskodast biztositani kell mindenki szdmaéra - 4m ezen
feliil lehet6vé kell tenni, hogy mindenki ennél tobbet is szerezzen maganak, sajat erejébol.

3. Nem kellene megroviditeni, abszolut értelemben azt, amit az dllami Gjraelosztis eddig
adott. Senkit sem szabad megfosztani szerzett jogait6l. De ahogy a gazdasdg novekszik a
jovoben, a termelés novekedési iiteménél lassabban novekedjék az éallami gondoskodas
csatorndin 4t draml6 tobbletjovedelem és gyorsabban az, ami az dngondoskodas részét alkotja.

Es itt most mar visszatérhetek az allam méretéhez és a koltségvetés nehézségeihez.
Szamottevo fiskalis megtakaritds akkor és csak akkor valésulna meg a kozeli jovoben, ha a
politikai dontés az eddigi, mar elért szinvonalhoz képest abszoltit volumenben csokkentené az
allami gondoskodést. Tehat kevesebb allami pénzt koltenénk nyugdijakra, egészségiigyre,
oktatasra, gyerekek és oregek elldtdsara, segélyezésre stb., mint eddig. Ez kézgazdasagilag
vagy pénziigytechnikailag persze lehetséges. Viszont nyomoés érvek szdlnak ellene. Sokféle
kiadds esetében felvetddnek alkotmanyjogi aggilyok, mert jogi elkotelezettségeket kellene
visszavenni. Am ami ennél is fontosabb, ellene szélnak etikai elvek és politikai szempontok
is. Visszalépés a status quéhoz képest érthetd moédon nagy felhordiilést valtana ki.

A politikai dontésnek alig van redlis mozgdstere rovid tdvon, amely nemigen ad lehetOséget
elmozdulédsra az 4llami gondoskodds és az Ongondoskodds pillanatnyi ardnyaihoz képest.
Viszont van mozgdstér hosszu tdvon, az ardnyok dinamikdjinak kialakitdsdban.

Jézanul szamba kell venni ezt a gondolatmenetet, annak etikai, politikai, jogi és gazdasagi
vonatkozasait. S ha ezt megtessziik, akkor 6vatosabban fogunk majd banni az olyan homalyos
kijelentésekkel, miszerint "a nagy eloszt6 rendszerek reformja" kindlja fel az orszag fiskalis és
makrogazdasagi egyensilyi problémainak megoldasat.

Allam és gazdasagi novekedés

14



Eléggé altaldnos az egyetértés abban, hogy az orszdg felvirdgzdsidnak egyik legfontosabb
feltétele a tartds és erdteljes novekedés. Viszont tisztdzatlan az a kérdés, mi az dllam szerepe a
novekedés eldsegitésére. Igazdban még komoly vita sem alakult ki errdl a témarol.

A kérdésrdl folytatott nyugati diskurzusokban az egyik iskola az allam aktiv tervezd és
kezdeményezd szerepét emeli ki. Az angolszasz szakirodalomban hosszu id6n at (nem nagyon
talalg kifejezéssel) "Industrial Policy"-nek, "iparpolitikdnak" nevezték ezt a torekvést. Foleg
azok a nagy sikerek inspirdltdk az irdnyzat hiveit, amelyeket a japan novekedés ért el az
Otvenes-hatvanas években, s amelyekben fontos szerepet jatszott a kormany ipari
minisztériuma. Benyomadsom szerint az Eurdpai K6zosség briisszeli apparatusaban is sokan
rokonszenveznek ezzel a gondolattal.

Egy maésik szellemi dramlat a novekedés kulcskérdésének a technikai fejlodést tekinti. Az
elmult évtizedekben attorés ment végbe a computerek és az internet megjelenése, az
informéaciok digitalizdldsa, a kommunikdcié mélyrehaté forradalmi atalakuldasa nyoman. A
fejlodés vezetd orszdga egyértelmilen és vitathatatlanul az USA volt és jelenleg is az. Ha
kozelebbrol —vizsgiljuk ezt a vildgtorténelmi jelentdségli  technikai &talakuldst,
megéllapithatjuk: ez nem az 4llam kozponti irdnyitdsdval ment végbe. Tipikus esete az olyan
folyamatoknak, amelyet decentralizdlt médon "lthatatlan kezek" irdnyitanak. Nincs kézponti,
nincs eldre elhatdrozott terv vagy vizid, amit valaki kidolgozott, s most mar csak végre
kellene hajtani. Gardzsban vagy apr6 iroddban megkezdett kis vallalkozasok novekednek j
oriascégekké. Versenyben sziiletnek az életrevald otletek és halnak el a halva sziiletettek, nem
pedig kozpontilag kijeldlt zslirik dontenek arrél, melyik palyazat a kivanatos.

Az USA most mar évtizedek oOta - a hosszu id0szak atlagos novekedési iitemét tekintve - vezet
Europa eldtt. Sokféle tényezdvel magyardzzak a tartds eldonyt. Szimomra meggy6zonek tlinik
az a magyardzat, amely elsOsorban a véllalkozds és kezdeményezés szabadabb lehetdségeit
emeli ki, mert ez teszi lehetdvé a pdratlanul gyors technikai fejlédésben betoltott vezetd
szerepet.

Nem az allamnak vagy az dltala felkért bizottsdgoknak kell kitaldlnia, hogy miben van
fantdzia. Ki tudta volna tiz évvel a Google megjelenése el6tt megmondani: igen, ezt a
palyazatot kell tdmogatni - ez majd Oridsi siker lesz! Szaz vallalat prébalkozott valamivel,
kilencven tonkrement, hat vagy nyolc vitte valamire és egy vagy kettd forradalmi attorést
hajtott végre. Egyetlen orszdg kormdnya se legyen olyan szerénytelen, hogy azt képzeli
magérdl: tudja, milyen irdnyba kell terelnie a gazdasdgot, s hova kell Osszpontositani az
er6forrdsokat. Sztdlin azt hitte, hogy 6 tudja. Az elsd szovjet Otéves tervek megszabtdk,
milyen dgazatokra kell koncentralni. ("Els6 a nehézipar, ezen beliil a gépipar.") Ugyanebben
az id6szakban folytak Nyugaton - allami irdnyitds nélkiil, sajit kezdeményezésre - az elsd
kisérletek a televizi6zdssal. Senki sem sejtette, hogy egy-két évtizeddel késébb minden
otthonban lesz tévé. Akkor még csak "alapkutatast" végz0 matematikusok gondolkodtak a
kettes szamrendszerrdl és a véges automatak elméletérdl, s el sem tudtdk volna képzelni, hogy
évtizedek multan erre épiil majd az egész informéacids technoldgiai forradalom.

Mindez nem jelenti azt, mintha mindegy lenne, mit tesz az dllam. Nem mindegy. Kezdeném
egy negativ kijelentéssel, amely logikusan kovetkezik az elmondottakbdl: ne széljon bele
abba, amihez nem eléggé ért, nem is érthet. Hagyja a gazdasag vadllalkozodira, valamint a
tuddsokra és az alkalmazott kutatdkra, a technikai fejlodés decentralizaltan folyd dramlasara,
hogy oda irdnyuljon, ahova bels6 er6i sodorjdk. Tegye meg azt a szivességet, hogy nem dll az
utjdba ennek az &4ramldasnak. Ne épitsen be gatakat biirokratikus kotottségekkel. Egy
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osszehasonlité vizsgalatbdl kideriilt, hogy Irorszagban 12 nap, Hongkongban 11 nap, az USA-
ban minddssze 4 nap kell ahhoz, hogy valaki dj véllalkozdsba fogjon. Magyarorszdgon 65
napra van sziikség ahhoz, hogy a véllalkozé megszerezze az 6szszes engedélyt.

A biirokratikus akadalyok lebontdsa mellett persze aktiv segité szerepet is vallaljon az allam.
A teljesség igénye nélkiil csak néhanyat emelek ki:

- Teremtse meg a sikeres véllalkozdshoz sziikséges jogbiztonsdgot. J6 lenne, ha az
igazsagszolgéltatas felgyorsulna €s hatékonyabbd valna, s ezzel erdsitené a maganszerzodések
tekintélyét.

- Az oktatdst nem lenne helyes dllami gydmsdg ald helyezni, fejlddését nem célszeri kizar6lag
az allami finanszirozastdl fliggdvé tenni. Ki kellene terjeszteni ebben a szférdban is az
ongondoskodas hatkorét. Igy is jutna elég feladat az allamnak, nem utolsésorban a rosszabb
eséllyel induldk segitéséhez utjuk egyengetésében. Az dllam is szerepet jatszhat abban, hogy
felgyorsuljanak a tanulds veszélyesen elmaradt dgazatai, példdul az idegen nyelvek és a
szamitégép-hasznalat ismerete.

- Vannak olyan 6ridsi befektetéseket igényld fejlesztések, amelyek nem valdsithatok meg az
allam aktiv részvétele és pénzbeli hozzdjarulasa nélkiil. Ilyen példaul a metréhalézat vagy az
autépalydk épitése. Ez - a gazdasig egészét tekintve - nem a maginkezdeményezés
kivéltasara szolgél, hanem megadja az infrastrukturalis kereteket annak kibontakozasahoz.

- Ha mas torténelmi idépontban {rndm ezt a cikket, a fenti attekintéssel be is fejeztem volna az
allamnak a novekedéssel kapcsolatos feladatainak felsoroldsat. Ma azonban nem hunyhatom
be a szemem az el6tt a rendkiviil fontos tény eldtt, hogy az Eurdpai Unid 6ridsi Osszegekkel
kész hozzajarulni az 0j tagorszagok gazdasagi fejlesztéséhez, am ezeknek az eréforrasoknak
az atutalasat meghatarozott feltételekhez koti. Ez nélkiilozhetetlenné teszi a kormanyzat aktiv
és hatékony részvételét a fejlesztési projektumok kivalasztdsdban. Emellett a magyar
allamnak sajat pénzforrasaibdl is hozza kell jarulnia a fejlesztési akcidkhoz. Ha ezt a vissza
nem térd lehetdséget jol ki akarjuk haszndlni, akkor sokkal aktivabb 4llami tevékenységre lesz
szilkkség ebben a szférdban, mint amennyit én, a novekedéssel foglalkozé kozgazdaszok
szamottevo részével egyetértésben, tulajdonképpen idedlisnak tartanék. Remélem, hogy azok,
akik Magyarorszagon az EU-er6forrasok felhaszndldasar6l dontenek, szakmai el6itéletek
nélkiil végzik majd a projektumok és programok kivalasztasat és nyitva lesz a szemiik minden
egészséges, alulrdl jovo kezdeményezésre. Ki kell haszndlni ezt az égbdl hull6 mannat - de
szeretném remélni, hogy az erre a célra megszervezddd apparatus nem fog véglegesen és
elmozdithatatlan mdédon berendezkedni ezekbe az erds pozicidkba. A tdvolabbi jovd sikeres
novekedése - ezt igazolja a gazdasdgi fejlodés évszdzados torténete - az Ujitok, a
kezdeményezdk, a véllalkozok szdmara megteremtett lehetdségektdl fiigg.

A vita, amit inkdbb csak jelezni akartam, még el sem kezdddott Magyarorszagon. Az a
benyomasom (bér lehet, hogy tévedek), mintha a kormany inkdbb az els6 fajta hozz4allas, a
hosszu tavi kdzponti dllami tervezés felé hajlana. Taldn a briisszeli gépezet is ebbe az irdnyba
nyomja az j tagorszdgokat. Engem nem gyéztek meg ezek az elképzelések. Erdemes lenne
errdl tovabb gondolkodni.
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Alulrél vagy feliilrél?

Noha kordntsem meritettem ki az elsd nagy témat: milyen irdnyban haladjanak a reformok, at
kell térnem a mésodik tdrgykorre: hogyan menjen végbe a reform.

Ha szigord szemmel djra elolvasom az el6z6 mondatot, tulajdonképpen nem szerencsés a
fogalmazds. A "menjen" sz6 - felszdlito mddban - azt a belénk gyokerezett nézetet tiikrozi,
amely szerint el6 kell irni a reform soron 1évo akcidit.

A tarsadalom datalakuldsa természetes, szerves folyamat. Féként evolicié dtjan megy végbe.
Kezdeményezések sziiletnek, "alul", elsésorban a lakossédg, a vallalatok vagy mds szervezetek
korében. Az életrevaldak elterjednek, lassan vagy esetleg viharos sebességgel, a tulélésre
képtelen kezdeményezések pedig elsorvadnak, eltlinnek.

A reformer politikusnak, a kozvéleményformalonak és a tudomanyos embereknek elsdsorban
azt kell figyelniiik: hol jelent meg valami életrevalé kezdeményezés. Ezt kell felkarolni, az
allam erejével segiteni, biztatni és kritizdlni, hibdit nyesegetni. Két példat emlitek, a vildg két
egymastol nagyon kiilonbozo tdjardl. A hetvenes években Kina néhdny varosaban, nem az
orids metropolisokban, hanem a Pekinghez vagy Sanghajhoz képest kisebbekben megjelent
egy furcsa, azelott sohasem latott képzodmény, amelyet "varosi és falusi véllalkozdsnak"
neveztek. Félig a varos vagy a kozség tulajdondban volt, félig (legaldbbis burkoltan)
maganvallalkozdk tulajdondban. Az uralkod6 nyugati kdzgazdasagi elmélet és joggyakorlat
az allam és az iizlet tiszta szétvalasat koveteli meg. Ezekben a kiilonos véllalatokban gyakran
a polgarmester lett az igazgatd. A varos vagy kozség segitette pénzzel a vallalat beruhdzasait,
€s a hasznon osztozott a varos kasszdja, €s az igazgato, a vezetd menedzserek, esetleg a tobbi
rejt6zd tulajdonos. Mi ez? Korrupt Osszefonddas? Annyi bizonyos, hogy mind a vdros
koz6ssége, mind a vallalat iranyitéi érdekeltek voltak a profitban. Oridsi lendiilettel novekedni
kezdett a "vérosi és falusi vallalkozasok szektora". Ez a szektor valt a vilagtorténelmileg is
egyediildlléan gyors kinai novekedés egyik {6 eldrehajtd erejévé. Senki sem tervezte meg
elére ezt a "tulajdonreformot”. Alulrél kezdeményezték, de az dllam politikai vezetdi
felismerték az ebben rejld lehetdséget és felkaroltdk. Most azonban az id6 kezd tulhaladni
rajtuk, szerepiik csokkendben van €s lehet, hogy egy id6 mulva eltiinnek.

A masik példat az amerikai egészségiigy teriiletér6l hozom. Az ugynevezett HMO szervezet
hosszi multra tekinthet vissza, elsd eléfutarai mar a XIX. szdzad kozepén jelentek meg. Ez a
sajatos képzédmény egyesiti magiban a biztositas-finanszirozds és az ellatds-szolgéltatds
funkcidit. (Az HMO nem azonos azzal az elgondoldssal, amit ma sokan javasolnak
Magyarorszigon: tovdbbra is maradjon meg a biztositds és a szolgiltatds kiilonalldsa, de
mindkettében kiilon-kiilon jelenjék meg a magédnszektor.) Az HMO forma a hetvenes évektdl
kezdett tomegesebben terjedni, 1973-ban mér tdrvényt is hoztak miikodésiik szabalyozasara.
Hélézatuk ma atfogja az egészségiigy tekintélyes részét, bar nem vélt egyeduralkoddva.
Kezdetben az HMO-kkal szemben sok panasz hangzott el. Sok birdlat jelent meg a médidban,
megprobaltdk mitkodési szabdlyaikat javitani. A panaszok most sem szlintek meg teljesen és
4j problémdk is felvetddtek tevékenységiikkel kapcsolatban. Egy bizonyos: nem
kodzpontositott reformterv alapjan, nem dllami parancsszoéra fejlodtek ki.

Aki a tirsadalmat 4t akarja alakitani, annak éberen figyelnie kell, hol sziiletnek életrevald j

formdk. Ha fejlodésiik eredményekkel biztat, akkor az dllam els6 dolga az legyen, hogy a
biirokratikus akadalyokat eltakaritsa az titbol. Alakitson ki olyan jogi és intézményi kereteket,
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amelyek a j6 kezdeményezések mitkodését eldsegitik. Tobbnyire sziikség van alkalmas 4llami
feliigyelet kiépitésére is.

Nem kell azonnal egyontetli, végleges, "kObe vésett" megolddst kidolgozni, amely
univerzélisan alkalmazhat6 az orszdg minden részében, és amelybe be kell sorolni az orszag
minden 4llampolgarat. Nagyon taldl6 az angol kifejezés: "trial and error" (kisérlet és tévedés).
Ujra és tijra prébalkozni kell, és meg kell engedni, természetesnek kell tekinteni a tévedést. Ki
kell javitani a hibat és Gjra hozza kell 1atni a probédlkozashoz.

Ne zarkozzunk el persze attdl, hogy bizonyos valtoztatisok feliilrél induljanak el. Az is jarhat
szerencsével, de ne legyen a kozponti akaratnak kezdeményezési monopdliuma. A kozponti
reformakcidkban is alkalmazni kell a "kisérlet és tévedés" modszerét. Nem jé minden esetben
az atfogd és univerzdlis reform. Kozponti kezdeményezésre is lehet kisérletezni, a
megvaldsulast figyelni, a kezd6 1€péseket korrigalni.

A reformok sebessége

A kiigazitas, a gazdasigi novekedés visszaterelése az egyensulyi palyara nagyon siirgds. Az
elsé lépésekkel nem szabad késlekedni. Nagyon jol tette a kormany, hogy mar a kezdet
kezdetén konkrét hatirozatokat fogadott el és mindjart elindult a megvaldsitas felé. A
kiigazitas sebességénél az id6 mértékegysége a hét vagy a hdnap.

A tarsadalmat mélyen atalakité reformok is siirgdsek - de itt mas a 1€pték. Taldn az év, vagy
egyes folyamatokndl egy-egy sok éves idOszak. Kapkodds nélkiil, tiirelmesen kell
munkélkodni a reformok el6készitésén és megvaldsitasan.

Nagy koriiltekintésre van sziikség az elokészito fazisban. Megvallom, idonként aggodalommal
tolt el az a tiirelmetlenség, amely a reformokkal kapcsolatos nyilatkozatokbdl kicsendiil. Az
egyetemi tandij ligyével szemléltetném a problémaét. Elérebocsatom, ellenzem az egyontetiien
ingyenes felsdoktatast. A tandij és a szigoru feltételekhez kotott tandijmentesség, a kiillonb6zo
kritériumok szerint adott Osztondijak és a didkhitel kombinédcigjat tartandm célravezetOnek.
Konnyen lehetséges, hogy a kormany tegnap eldtt bejelentett elgondoldsa ebbe az irdnyba
mutat - és ez esetben én is a tdmogatéi kozé tartoznék. Nem a tandijreform rartalmdhoz
sz6lok hozzd ezen a helyen, hanem a kozlés modjahoz. El6bb a "halasztott tandijfizetés"
gondolatat lebegtették, majd amikor azt levették a napirendrél, rovidesen egy mads
konstrukcioét kozoltek, kijelentvén: mar kész is van az erre vonatkozd torvényjavaslat. Mire jo
el6bb az improvizdlas benyomasat kelteni, utdna pedig azt, hogy a korméanyzat "kész helyzet"
elé allit mindenki ebben az tigyben? Mennyivel célszeriibb lett volna azzal kezdeni, hogy
nyilvanossagra hoznak egy alapos és kiegyenstilyozott tanulmanyt, amely az érdekeltek és a
kozvélemény szdmdra bemutatja az ellentmonddsos kiilfoldi tapasztalatokat, sorra veszi a o
alternativdkat, és targyilagosan elmagyardzza mindegyik elOnyeit és hatranyait. A
tanulmdnyban csak ezutdn kdvetkezne a kormanyzati javaslat bemutatdsa, hozzatéve, milyen
érvek szoltak éppen ennek az alternativdnak a kivdlasztisa mellett. A tanulmédny és a
korményzati elgondolds publikdldsa utan mddot kellene adni az alternativak feletti nyilvanos
vitainak. Igy sokkal megalapozottabb torvényjavaslathoz és végsé soron jobb tandij-
torvényhez jutnank el, amely nagyobb tdmogatast kapna az érdekeltektdl és a kozvéleménytol.

Célszerti persze hatarid6t adni annak a munkacsoportnak, amely az elokészitd fazis {rasbeli

anyagat allitja Ossze. De csinjadn kellene bdnni a hatdridok kiszabdsdval egy-egy mélyebb
tarsadalomatalakité folyamat befejezésére. Elborzadva hallom, amikor valaki kijelenti: ennek
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a kormdnynak még ebben a parlamenti ciklusban "végre kell hajtania az egészségiigyi
reformot". Kiemeltem az "az" szécskdt. Az olvasd, mire iddig jutott cikkem olvasdsaban,
érteni fogja, miféle ironikus célzattal teszem ezt. Miféle reformrdl van itt sz6? Mi indokolja
azt, hogy a parlamenti ciklus vége legyen egy nagy dtalakulds befejezésének hatérideje? En
elégedett leszek a jelenlegi kormannyal, ha a ciklus négy esztendeje alatt lelkiismeretes
reform-elOkészitd munkat végeztek, s erre alapozva néhdny jelentis lépést tettek eldre az
atalakitasban. A kormanynak tudnia kell, hogy ebben is van kockazat. Egy-egy 1€pés vagy jol
sikeriil majd, vagy nem. Ha nem, akkor javitani kell - esetleg éppen a ciklus negyedik évében.
A most napirenden 1év0 atalakitdsokat nem szabad hatarid6s kampanyként kezelni.

Kifejezetten kartékonynak érzem a makrogazdasagi kiigazitds és a tarsadalmat mélyen
atalakité reformok iigyének torz Osszekapcsoldsit. Sokszor azt a benyomast keltik hazai és
kilfoldi szakértok, elemzd intézetek, s6t nemzetkdzi szervezetek nevében nyilatkozo
személyek is, mintha ki akarndk préselni a magyar korményzattol a reformokat. "Lassatok
mar végre hozz4 a reformokhoz, mert kiilonben el sem hissziik nektek, hogy komolyan rendbe
akarjatok hozni az egyensilyzavarokat!" Nem lepddom meg a tiirelmetlenségen, hiszen 1998
Ota csak kevés teriileten mentek végbe szdmottevd reformok, a tdrsadalom mélyebb
atalakitdsanak folyamata aggasztéan lelassult. Mégis ki kell jelentenem: ez a fajta nyomads
csak eszmei zlrzavarhoz és feleldtlen kapkodédshoz vezet. A reformokat nem "prés alatt",
hanem Oszinte belsé kezdeményezéstdl sugalmazva, higgadtan, 4tgondoltan, tiirelmesen,
targyilagos vitdkban jol feltart terepen kell megvaldsitani.

A tarsadalom szovetébe mélyen behatolé nagy atalakuldsok véghezvitelére nem alkalmas
eszkdz a gbzhenger, legaldbbis demokricidban nem. Ha Kindban az orszdgot urald
kommunista vezetd csoport elhatdrozza, hogy reformdlni kell - a sz6 szoros értelmében tiizon-
vizen at végrehajtja. Demokracidban ez sokkal nehezebb. Lassitjdk a folyamatot a jogallam
eloirasai €s kotottségei. Neheziti az erds akarati reformerek dolgit a szdlasszabadsag, a
sajtoszabadsag €s a szervezkedési szabadsig, amely lehetové teszi a hangos tiltakozast. Ha a
reform ellendlldsba iitkdzik, az nem csak lassithatja, hanem le is blokkolhatja a
véltoztatasokat.

E hatranyok ellenére is habozds nélkiil a mi demokréicidnkat vélasztom és nem a kinai
reformdiktatdrat. Megnyugtat az a tudat, hogy ugyanez az értékvalasztds hatja at a korményt
és a mogotte allo politikai erdket. Ennek tudatdban, a demokracia adta korlatozott lehetéségek
kozott kezdddik most a reformok 1ij korszaka.

Reménytelen akér egy-egy részreform tigyében is teljes konszenzust elérni. Ennél szerényebb
politikai kritériumokat célszerii kitiizni. Akar engedményekkel is, de elejét kell venni a diihos,
szenvedélyes kitorésekben megnyilvanul6 ellendllasnak. El kell érni, hogy a kdzvéleménynek
€s a szoban forgd valtoztatdsban kozvetleniil érdekelt csoportoknak legaldbb egy hangadd
része aktivan odadlljon a reform iigye mellé. Természetesen sziikség van arra, hogy a
parlament tobbsége ingadozds nélkiill tdmogassa a reform megval6sitasdhoz sziikséges
torvényalkotast.

Ezek redlis célok. J6 esély van arra, hogy az orszdg a legkozelebbi években sikeresen, a
korabbindl Iényegesen nagyobb 1épésekkel haladjon eldre a reformok ttjan.
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