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E cikkben Kornai Janos fontos irdsdhoz (Népszabadsag, junius 28-29.) flizok észrevételeket,
aki egyike azoknak, akik az elmult évtizedekben gondolkodni, kutatni tanitottak, s akik nélkiil
nem lennék az, aki vagyok. Minthogy most Kornai - amit csak kiilondsen fontos esetekben
tesz - kozvetleniil sz6l hozza idészerli gazdasagpolitikai kérdésekhez, széba kell hoznom
néhany Osszefiiggést, melyeket masképpen latok.

Sok mindenben persze egyetértiink. Eltéréen szamos tekintélyes értelmiségitol, akik
fanyalognak vagy keményen tdmadjdk, Kornai allast foglal a kormdny megszorit6é csomagja
mellett. A téle megszokott vildgossaggal magyardzza el, hogy miért valt sziikségessé a
csomag, a belfoldi felhasznalds novekedésének egyszeri megfékezése. Védelmébe veszi azt az
elhamarkodott hazai és kiilfoldi birdlatokkal szemben. Helyesli az energiadrak timogatasanak
radikalis csokkentését, az addalapok kiszélesitésére iranyulo torekvést, az addelkeriilés
lehetdségeinek sziikitését, az ingatlanadd bevezetésének terhét. Tamogatja a kormanyt abban
is, hogy politikai megfontoldsokat is figyelembe vett a csomag Osszedllitdsandl. Egyetértek
vele, hiszen az elmult hat év felel6tlen politikdja nyomén kialakult pénziigyi helyzet
elengedhetetlenné tette a megszoritasokat, és hozza hasonldan becsiilom a kormany
eltokéltségét, hogy eldbbre valonak tartja az orszdg érdekét az 6nkormanyzati valasztasokndl.

Masodik cikkében abbdl indul ki, hogy a reformok tartalmanak kérdése végiil is az: mekkora
legyen az dllam mérete, melyek legyenek azok a feladatok, amelyeket tovdbbra is az dllam lat
el, s melyeket célszerii rdbizni a piaci szereplokre. Felhivja a figyelmet az dllam
gazdasagfejlesztési szerepvallaldsa koriili dilemmadra. Igaza van abban, hogy a kormany
mintha eltiloznd az dllami dontéshozatal lehetOségeit a gazdasagfejlesztési irdnyok
meghatdrozdsdban. A koalicids kormdny maga vélasztott ki fejlesztendd dgazatokat, amit
hozza hasonldan ("Nem az dllamnak vagy az dltala felkért bizottsdgoknak kell kitaldlnia, hogy
miben van fantdzia") magam sem tartok redlisnak. Amikor egykor a Tervhivatal dolgozott ki
fejlesztési koncepcidkat, azt gondoltdk: kiilkereskedelemre utalt gazdasdg iparagi szinten
taldlhatja meg komparativ elonyeit. Ma, a fejlett gazdasdgok mély 6sszefonddédsanak kordban,
amikor az dgazati szintli szakosoddst dgazaton beliili szakosodds vdltotta fel, tudjuk, hogy a
komparativ eldnyok termékek és technoldgidk szintjén jelennek meg, s nem hatésagoktdl,
hanem vallalkozoktol varhatjuk azok megtaldlasat. Osztom ezért Kornainak az allami
szerepvallalassal kapcsolatos szkepszisét.

A lakossagot mint fogyaszt6t érintd dllami szerepvallaldssal kapcsolatban rdmutat: az allami
Ujraelosztds mértékének kérdése mogott az a dilemma hizodik meg, hogy milyen legyen az
allami gondoskodds és az egyéni dngondoskodds ardnya. Hozzéiteszem: arrdl kell donteni,
hogy a széles értelemben vett fogyasztds (amibe az oktatds, a gyogyité ellatds, a kozbiztonsig
és az igazsdgszolgaltatds fogyasztasat is beleértjiik) mely elemeit fiiggetleniti egy tarsadalom
a haztartdsok vésarlderejétdl, és melyek a fogyasztadsnak azok az elemei, ahol a javakhoz val6
hozzaférést a pénz szabdlyozza. A szocializmusban az ingyenes vagy névleges ard
juttatdsokkal (lakds, oktatds, egészségiigy, iidiiltetés, tomegkozlekedés) sok fontos sziikséglet
kielégitését probaltak fiiggetleniteni a haztartasok vasarlderejétdl, mig napjainkra ebbol
lényegében az oktatds €s az egészségiigy maradt, s szamottevo timogatdst adnak kozpénzbdl a



munkahelyi étkezéshez és az iidiiléshez. Vajon mi a kivdnatos megoldds - errdl szdl az
Ujraelosztds mértéke koriili vita.

Kornai elveti "az dllami paternalizmus monop6liumat, de azt a helyzetet is, amelyben minden
allampolgar kizarélag csak a maga erejére szamithat", nem hive "a messzemeno egalitaridnus
elosztasnak", "csak egy bizonyos szintig". Ezt konnyt elfogadni, ezen beliil jelennek meg az
eldontendd nehéz kérdések, s a kiilonféle fogyasztasi tételek jellegétdl, szerepétdl kell
fliggdvé tenni, hogy mit vallal 4t az dllam, €s mit nem. Tesz egy tovabbi allitast is: "nem
kellene megroviditeni, abszolut értelemben, azt, amit az 4llami djraelosztas eddig adott".
Kemény kovetelmény: csak a novekedés soran 1étrejovo tobbletekbdl osszanak el kevesebbet
allami csatorndkon, és tobbet az dllamtol fiiggetleniil, a haztartasok vasarléerejéhez igazodva,
de a kialakult mértékekbdl ne vegyenek vissza. Az eurdpai orszdgok joléti reformjai nem
teljesitik ezt a kovetelményt: ahol nyugdijkorhatart emelnek, tandijat vezetnek be,
adokedvezményeket sziintetnek meg, ott bizony "szerzett jogokhoz" nyilnak. Ezt tették eddig
is a magyar kormdnyok - még a Fidesz-kormany is, amikor a munkanélkiiliek ellatasat
kurtitotta meg, vagy a nyugdijemelés mértékéhez nyult - és alighanem a jovében sem tehetnek
mést.

Hogy ennek sziikségességét beldssuk, érdemes visszatérni a megszorité csomaghoz. Miért is
alakult ki tizenegy év elteltével Ujra az a helyzet, hogy effajta kiigazitas vélik sziikségessé?
Mondhatjuk egyszeriien: a kiad4dsok gyorsabban ndvekedtek, mint a bevételek, a jovedelmek
gyorsabban novekedtek, mint a termelékenység. De vajon miért? Az okok keresése sordn a
kozalkalmazotti béremelés mellett elobb-utébb eljutunk a tizenharmadik havi nyugdijhoz meg
a gyogyszerkassza rendszeres tillépéséhez. Miért is vezették be a tizenharmadik havi
nyugdijat? A szocialistdk egyfajta "szocidlis karpdtlast” akartak adni a rendszervéltds nyoman
jovedelmiik egy részét elvesztett nyugdijasoknak, holott kordbban azért emelték fel éppen 6k
a nyugdijkorhatart, azért vezették be a bérkovetd nyugdijemelés helyett a svdjci indexalast,
mert tudtdk: ha nem teszik, hamarosan finanszirozhatatlannd valik a nyugdijrendszer.
Tultették magukat ezen, s most itt a baj. Miért is 1épik til rendszeresen a gyogyszerkasszat?
Azért, mert a gyogyszerkiaddsokat minden kormdny aldtervezi, hogy beférjen a
tarsadalombiztositds koltségvetésébe, majd kideriil, hogy mégis a tervezettnél tobb gydgyszert
irnak fel. A kiigazitast kikényszeritd egyenstilyhidny mogott tehédt azoknak a bizonyos nagy
elldtérendszereknek a belso fesziiltségei hizédnak meg, amelyek reformjat a hazai és kiilfoldi
elemzdk szorgalmazzdk.

Nem tartom ezért indokolatlannak a kiigazitds és a reformok Osszekapcsolasit. "Mi az a
"reform", amirdl "... besz€lnek?" - kérdezi Kornai. "Egyéltalan nincs kézmegegyezés sem
orszagunkban, sem pedig vilagszerte, milyen irdnyban kellene véltoztatni a jelenlegi
allapoton" - teszi hozza. Elismerem: minden politikai irdnyzatra és érdekképviseletre kiterjedd
kozmegegyezés valdban nincs. A f6 irdny azonban Eurépaban az, hogy a demografiai
atalakulas €s az egészségiigyi kiaddsok robbandsszerli novekedése, a boviilo felsdoktatds
terheinek novekedése és a globalizacid koriilményei kozott élesedd nemzetkozi verseny miatt
ugy alakitjak 4t a joléti rendszereket €s a munkaerd-piaci szabdlyozast, hogy véllalkozoktol és
haztartasoktol kevesebbet kelljen adoban és jarulékban elvonni, hogy a rugalmasabb
munkaerdpiac tobbeknek kinaljon elhelyezkedési lehetdséget, s a joléti rendszerek
szolgaltatdsaihoz ne egyenl6tlenebbé, hanem méltanyosabba valjon a hozzaférés. Az elmalt
évtizedek sordn megtanultuk - kiilléndsen mi, Kelet-Eurdpa tervgazdalkodast megélt lakoi -,
hogy a kozpontositott dllami djraelosztds nemcsak az er6forrdsok hatékony elosztdsat dssa ald,
de méltanyos hozzéaférést sem biztosit. Az dllami szabdlyozds és a piaci verseny,
ongondoskodds és az azt kiegészitd kozosségi gondoskodds olyan kombinécidira érdemes



torekedni a felsdoktatdsban és az egészségiigyben, a nyugdijrendszerben és a munkanélkiiliek
elldtdsdban egyardnt, ami az dllamhéztartast is tehermentesiti, és a visszaélések lehetségét, a
potyautas-jelenség korét is sziikiti. Hogy ez a kovetendd irdny, azt tudni lehet. Ilyen reformok
nélkiil a mégoly fajdalmas megszoritasok hozadéka is néhany év elteltével elszivarog - ez az
elmult évtized egyik legfontosabb tapasztalata.

A legfontosabb példa arra, hogy nem lehet nem nyulni a "szerzett jogokhoz", éppen a
legkényesebb teriilet, a nyugdij. A mai rendszer - tizenharmadik havi nyugdijjal és
nyugdijkorrekcidval tetézve - néhany év elteltével finanszirozhatatlanna valik, és nem uszhaté
meg a korhatar djabb emelése, €s a nyugdijemelés iitemének mérséklése. Természetes, hogy
az ilyen valtoztatast joval kordbban meg kell hirdetni, alkotmanyos atmeneti idot kell
biztositani. Hiba azonban azt ismételgetni, hogy a nyugdijakhoz nem nyulunk.

Igaza van Kornainak: a reformokat alaposan el6 kell késziteni. Abban is, hogy a nyilvanossag
elott kell lefolytatni a szakmai és politikai vitat a reformok tartalmardl, a konkrét
megolddsokrdl. Az egészségiigy példdjaval érzékeltetem, hogy nem feltétleniil az elsd
kézenfekvd megoldast kell vélasztani.

Széles koru vélekedés, hogy meg kellene sziintetni az egészségiigyben az "ingyenességet".
Ahogy a lakashoz jutasban az egykori tanacsi lakaskiutalds helyett ma kinek-kinek meg kell
vennie a lakdasat, vagy piaci aron kell bérelnie (mikdzben a csalddosok allami segitséget
kapnak), tovabba ahogy célszerii lenne tandijfizetéshez kotni a fels6foku tanulméanyokat
(kedvezményt nyujtva a raszoruld csaladok gyermekeinek), az egészségiigyi ellatashoz val
hozzaférést is - igymond - dijfizetéshez kellene kotni. Hiszen ami ingyen van, azzal pazarléan
bannak. Arra az érvre, hogy biztositasi jarulékot fizetiink érte, azt a valaszt kapjuk, hogy miért
ne fizessen Onrészt a beteg, ahogy a cascondl is van onrész. Kiemelked6en sok nalunk az
orvos-beteg taldlkozas, miért ne késztessiik a részvevoket vizitdijjal ennek csokkentésére?

Csakhogy aki lakdsra tart igényt, maga dont arrdl, hogy mekkora és milyen mindségt lakasba
koltozik. Fizessen a lakds mindségéhez igazodo arat vagy bért. Aki egyetemen tanul, szintén
maga hatdroz gy, s maga élvezi majd a diploma el6nyeit. A beteg viszont nem maga dont
arrdl, hogy beteg lesz, s arr6l sem maga dont, hogy milyen gydgykezelést kap. Nem azért jar
gyakran orvoshoz, mert kedve timad, hanem mert az orvos hivja vissza kontrollra, a
haziorvos kiildi el a szakorvoshoz stb. A kérhdzat és orvost a rendszer készteti arra, hogy
Ujabb vizsgalatokat kezdeményezzen, hogy kérhdzban tartsa a beteget. Az egészségiigy
sajatossdga, hogy a fogyasztdsira vonatkoz6 dontést tobbnyire nem a fogyasztd, vagyis a
beteg, hanem az orvos, azaz a termeld hozza. A fogyasztd, a beteg tobbnyire azt sem tudja,
hogy milyen keresletet timaszt, milyen kezelésre van sziiksége - az esetek nagy részében ezt
is az orvos allapitja meg. Emiatt bonyolult az eréforrasok elosztasanak szabdlyozasa az
egészségligyben. Az er6forrasok ésszerd, takarékos felhasznaldsa érdekében nem a fogyaszto,
a beteg szandékait kell befolydsolni, mivel az érdemi dontéseket nem 6 hozza. Ha sikeriil
vizitdij bevezetésével visszatartani az embereket attdl, hogy orvoshoz menjenek, az esetleg
csokkenti az orvos-beteg taldlkozasok szamat, de - mivel sokan kés6n fordulnak orvoshoz,
amikor nagyobb a baj, még novelheti is a gyogyitas koltségeit. Onrészesedés, mint a
cascondl? De hat az autévezetd Gvatos vezetéssel elkeriilheti a balesetet, méltanyos, hogy
viselje a maga okozta kar koltségeinek egy részét. Az egészségbiztositasnal azonban csak
kivételesen allithaté (példaul a fogaszatnal vagy a dohdnyzas okozta betegségeknél), hogy a
biztositott maga felelds a kdrért, a betegségért. A fogészati kezelést sok orszdgban csak
részlegesen vagy egyéltaldn nem finanszirozza a biztositd, s ez ndlunk is megfontolandd. Arra
azonban nincs ok, hogy az "6nrészt" altaldnossa tegyiik.



A kézenfekvOnek tiind megoldas tehat nem célravezetd. Amit a reform sordn befolydsolni
kell, az a tényleges dontéshozok: orvosok, kérhazi vezetdk viselkedése. Az egészségiigyben
nem a vizitdij, hanem a rendszeren beliili szervezeti, finanszirozasi, érdekeltségi viszonyok
atalakitasa hozhatja meg a kivanatos valtozast. Ennek kulcsa pedig a verseny egyfeldl a
szolgaltatok kozott, masfeldl az eréforrasokat eloszto biztositok kozott.

Eppen az egészségiigynek az a sajatossdga, hogy a fogyasztasrdl tobbnyire nem maga a
fogyasztd, hanem a "termeld" dont, teszi nélkiilozhetetlenné, hogy kell6 szakértelemmel
rendelkez0 kiilon piaci szerepld: a biztosité alljon szemben a szolgéltatdkkal, s dontson az
er6forrasok felhasznalasardl. Ahhoz pedig, hogy a biztosité egyarant érvényesitse az
er6forrasokkal valé takarékossag €s a sziikséges mennyiségii €s mindségli szolgaltatas
kovetelményét, a piac mas szegmenseihez hasonldan versenyre van sziikség a szereplok
kozott. Ezért kell tobb biztositd. A verseny feltételeinek, az ellatas finanszirozasanak, a
biztositok mitkodésének atgondolt, alapos munkaval kialakitott dllami szabalyozdsan muilik,
hogy a sokszereplds egészségiigyi piacon minden biztositott - a legszegényebb is -
hozzajusson a sziikséges kezeléshez.

Példaképpen hoztam fel az egészségiigyet arra, hogy mit gondoljunk - Kornai
gondolatmenetét folytatva - a reformok tartalmardl. Szintén 6t kdvetve, végiil a reformok
"sebességére" térek ki. Szerinte a kiigazitds siirgds, a reformokon viszont "kapkodds nélkiil,
tiirelmesen" kell munkdlkodni. "Elborzasztja" az igény, hogy a kormény ebben a ciklusban
"hajtsa végre az egészségiigyi reformot", szerinte elegendd, ha el6késziti azt, és "néhany
jelentds Iépést" megtesz.

A reformok torténete azt mutatja, hogy a gazdasagi és tarsadalmi rendszerekben bekovetkezd
véltozas nem adagolhaté tetszélegesen, az atalakulds nem folytonos, hanem vannak kritikus
mértékei, amelyeknél kevesebb konnyen feloldédik a véltozatlan kdrnyezetben. Ha 1étrejon
egy orszdgban egy, a sziikséges reformok mellett elkotelezett kormanytobbség, az akkor jar el
helyesen, ha a torvényhozasi ciklus sordn, amelyre a vélaszt6i felhatalmazas szol,
megvaldsitja a reformnak azt a kritikus tomegét, amely érdemi valtozast alapoz meg, s
amelyet egy esetleges kovetkezd kormany mér nehezen tud meg nem torténtté tenni. Schroder
két kormdanya tobb évtized reformkeriil6 kormédnyzasa utin elinditotta Németorszdgot a nehéz
atalakulds utjan, és Dzurinda két korménya is visszafordithatatlan valtozdsokat hozott a
szlovadk gazdasidgban, megalapozva az orszdg eurdpai felzarkézasat. Itthon a Horn-Kuncze-
kormdny 4ltal végrehajtott reformok a sietséggel jaré hibak mellett is 1j helyzetet teremtettek,
és a Fidesz mar nem tudta helyredllitani az dllam korabbi szerepét. Ezek a kovetend6 példak.
Ezért azt javasolndm a Gyurcsany-kormanynak: koriiltekintden készitse el6 reformjait, de ne
késlekedjen, hanem hajtsa végre a reformok kritikus tomegét az egészségiigyben, az
oktatasban, a foglalkoztatdsban és az adézasban, és hirdesse meg a kovetkez6 valtoztatast a
nyugdijrendszerben.

A szerz6 kozgazddsz, volt orszdggyiilés képviseld (SZDSZ)



